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Запровадження, а згодом скасування смертної кари в Україні завжди лишатиметься одним із найбільш неоднозначних правових 
рішень за всю історію незалежної України. Адже, як вчені, так і пересічні громадяни ставляться до цієї ініціативи по-різному. У статті 
автори аналізують найбільш вагомі позитивні риси скасування смертної кари як найбільш жорстокого покарання. Першою із них є невід-
повідність такого покарання, як смертна кара, ст. 3 Основного Закону нашої держави, яка визнає людину, її життя і здоров’я найбільшою 
соціальною цінністю. 
Другою рисою необхідно визнати вірогідність судової помилки та корупційних зловживань як під час судового розгляду, так і протягом 
досудового розслідування. І в разі винесення смертного вироку невинуватій особі, суспільство позбавляється вже не злочинця, а свідка 
злочину правосуддя. 
Третьою рисою є те, що смертна кара не виконує всі завдання покарання як такого, оскільки не може слугувати виправленню засу-
дженого. 
Четвертною рисою слід визнати невідповідність смертної кари ст. 27 Конституції України, яка закріплює невід’ємне право на життя 
кожного. Легалізуючи смертну кару, держава виправдовує вбивство в суспільній свідомості і підриває такий основоположний принцип 
суспільної моралі і моральності, як повна недоторканність людського життя.
Наступною позитивною рисою скасування смертної кари є те, вона не служить правосуддю як такому, адже повністю запере-
чує принцип реабілітації в суспільстві і дотримання прав людини. Ставлення до злочинців як до небажаних елементів, яких потрібно 
викорінити, – це жорстокий і тоталітарний підхід до попередження злочинності, не гідний цивілізованого суспільства.
Робиться висновок, що скасування смертної кари як найжорстокішого виду покарання в Україні є цілком виправданим, оскільки 
суперечить конституційним засадам нашої держави і на сучасному етапі розвитку Україна не потребує такого виду покарання, як смертна 
кара.
Ключові слова: смертна кара, жорстокість, судова помилка, виконавці, правосуддя.
The introduction of a moratorium, and subsequently the abolition of the death penalty in Ukraine, will always be one of the most ambiguous 
legal decisions in the history of independent Ukraine. After all, both scientists and ordinary citizens relate to this initiative in different ways. In the 
article, the authors analyze the most significant positive features of the abolition of the death penalty as the most severe punishment. The first of 
these is the discrepancy of such punishment as the death penalty of Article 3 of the Basic Law of our state, which recognizes the person, her life 











кає  на  тлі  гучних  вбивств. У  світі  налічується  68  країн, 
які зберігають і продовжують застосовувати це покарання 
(в їх числі США, Китай, Індія, Саудівська Аравія і Японія). 
Однозначної  відповіді  на  питання,  чи  потрібна  смертна 
кара  суспільству,  немає. Аргументи прихильників  зрозу-
мілі: стримуючий фактор, неможливість рецидиву, загроза 
суду Лінча, м’якість довічного ув’язнення. Ми нагадаємо, 
чому ж  все-таки  суспільству  не  варто  навіть  розглядати 
введення такого негуманного покарання.
Дедалі частіше ми чуємо розмови про введення такого 
покарання,  як  смертна  кара.  Тому  постає  гостре  запи-
тання:  «Чи  потрібна  ця  негуманна  санкція?»  Дослідни-






Смертна  кара  −  позбавлення  людини життя  як  пока-
рання,  узаконеного  державою  і  здійснюваного  за  виро-
ком суду або (історично) рішенням інших державних або 
військових  органів,  що  набули  чинності.  Пропонуємо 
вивчити основні доводи «проти» смертної кари.
Страта породжує жорстокість у суспільстві. Від-
повідно  до  ст.  3  Конституції  України  людина,  її  життя 




суспільства.  Немає  людини  –  немає  проблеми.  Суспіль-








масової  інформації  громадяни знають  (часто вимушено), 







Судова помилка і неможливість: випадковість та коруп-
ція. Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини 
і  основних  свобод  людина  має  право  на  справедливий 
судовий  розгляд.  Конвенція  декларує  презумпцію  неви-
нності і встановлює мінімальні права обвинуваченого [2].
Якими  б  професіоналами  не  були  слідчі,  які  ведуть 
справу злочинця, якими б переконливими не були докази 
провини судимого і яким би справедливим був суд, у судо-




виконання  вироку  ні  докази,  ні  реабілітація  вже не  змо-
жуть повернути до життя страченого. 
Будь-яка  система  кримінального  правосуддя  може 
здійснювати  акти  дискримінації.  Доцільність,  миттєві 
рішення і тиск громадської думки − все це може впливати 














Виконавці – професійні вбивці, що позбавляють 




Академік  А.  Сахаров  говорив:  «Наявність  інсти-
туту смертної кари дегуманізує суспільство. Я виступав 
і  виступаю  проти  смертної  кари  (і  не  тільки  в  СРСР) 
ще й  тому, що ця міра  покарання  передбачає  наявність 
постійного страшного апарату виконавців, цілого інсти-
туту смертної кари».
У  країнах,  де  смертна  кара  дозволена,  кати  є,  фак-
тично,  легальними  вбивцями.  Різниця  між  ними  і  тими, 
кого вони стратять, лише в тому, що перші діють на благо 
своєї  держави,  в  конституції  якої,  своєю  чергою,  про-




торканність  людського  життя.  Одне  суперечить  іншому 
і виходить замкнуте коло [5].
Кара не служить правосуддю.  Зрозуміло,  мертва 
людина не може скоїти будь-які злочини в майбутньому. 
Однак метою кримінального покарання є не тільки попе-
редження  вчинення  нових  злочинів  як  засудженими, 
так  і  іншими  людьми.  Кримінальна  відповідальність 
має  на  меті  виправлення  особи,  яка  вчинила  злочин, 
а  також  «покликана  сприяти  відновленню  соціальної 
справедливості. Засудження особи, яка вчинила злочин, 
є підставою для стягнення з неї як майнової шкоди, так 
і  матеріального  відшкодування  моральної  шкоди».  Як 
ми бачимо, моральна шкода родичам невинно  загиблих 
The second feature is the recognition of the probability of a judicial mistake and corruption abuses both during the trial and during the pre-
trial investigation. And in the case of the death penalty to an innocent person, society is deprived not of the perpetrator, but of the witness of the 
crime of justice.
The third feature is that the death penalty does not fulfill all the punishment tasks as such, since it cannot serve to correct the convict.
A fourth feature should be the non-compliance of the death penalty with Article 27 of the Constitution of Ukraine, which enshrines the inalien-
able right to life of everyone. Legalizing the death penalty, the state justifies the murder in the public consciousness and undermines the funda-
mental principle of social morality and morality, as the full inviolability of human life.
The next positive feature of the abolition of the death penalty is that it does not serve justice as such. Indeed, it completely denies the principle 
of rehabilitation in society and the observance of human rights. The attitude towards criminals as undesirable elements that need to be eradicated 
is a cruel and totalitarian approach to crime prevention that is unworthy of a civilized society.
It is concluded that the death penalty is the most severe form of punishment in Ukraine. Its cancellation is entirely justified, as it contradicts 
the constitutional principles of our state and at the present stage of development Ukraine does not need such a punishment as death penalty.

















Досвід  багатьох  країн,  які  відмовилися  від  смертної 









саме  винне  в  тому, що  з’являються  вбивці,  ґвалтівники, 
зрадники  Батьківщини  й  інші  небезпечні  злочинці.  Всі 
сили суспільства мають бути спрямовані на попередження 
злочинів,  створення  здорової,  нормальної  обстановки 
у всіх сферах нашої дійсності». Природно, що ідеального 
суспільства  немає,  але  в  будь-якому  суспільстві  завжди 















ні? Де  гарантія  того, що  закоренілий  злочинець  присвя-
тить все життя каяттю? Крім того, нерідкі випадки само-
губств серед невиліковно хворих.
Смертна  кара  −  найжорстокіший  вид  покарання 
в Україні.  ЇЇ  скасування  є  цілком  виправданим,  оскільки 
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КОРЕЛЯЦІЯ ПОКАЗНИКІВ РЕЦИДИВНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ  
З РЕЗУЛЬТАТАМИ ДІЯЛЬНОСТІ ВИХОВНИХ КОЛОНІЙ
CORRELATION INDICATORS OF CRIME RECIDIVISM WITH RESULTS  
OF THE ACTIVITIES OF JUVENILE COLONIES
Канібер Ю.М.,
кандидат юридичних наук, доцент,
доцент кафедри кримінального права та кримінології
факультету № 6
Харківського національного університету внутрішніх справ
На підставі огляду повідомлень засобів масової інформації, результатів моніторингу правозахисних організацій, представників гро-
мадянського суспільства та матеріалів контрольно-наглядової діяльності публічної влади в статті відображено сучасний стан діяльності 
виховних колоній в Україні. Нині в Україні функціонують Мелітопольська виховна колонія для неповнолітніх жіночої статі, Кременчуцька, 
Прилуцька, Ковельська виховні колонії для неповнолітніх чоловічої статі, де станом на 1 січня 2019 р. відбували покарання у вигляді 
позбавлення волі 117 неповнолітніх. Провідними тенденціями реформування системи кримінально-виховних установ для неповнолітніх 
є скорочення кількості виховних колоній і осіб, що відбувають у них покарання, та покращення умов відбування покарання. З огляду 
на економічні рушійні сили реформування кримінально-виконавчої системи прогнозовано, що через декілька років в Україні залишать-
ся дієвими лише по одній виховній колонії для осіб чоловічої та жіночої статі. Така перспектива не тільки відповідає організаційним і 
фінансовим можливостям держави, а й збігається з тенденціями розвитку суспільної правової свідомості, що знаходить відображення в 
стратегіях пенітенціарної політики та кримінально-виконавчому законодавстві. Відповідаючи на основне питання дослідження, отримано 
висновок, що зі статистичної точки зору рецидивна злочинність неповнолітніх після відбування покарання у виховних колоніях не може 
суттєво впливати на стан рецидивної злочинності в цілому. Навіть якщо майже всі звільнені знову вчинять злочини, то це становитиме 
близько 100 випадків особистого кримінального рецидиву, що не досягає навіть третини відсотка осіб, які вчинили повторні кримінальні 
правопорушення протягом 2018 р. Статистично вирахувати вплив рецидивних злочинів цієї категорії неповнолітніх на рівні рецидивної 
злочинності в цілому немає можливості через відсутність суттєвого статистичного масиву. Обґрунтовано висновок щодо зниження впли-
